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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, vécné a mistné piislusny organ
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni),
ve znéni pozdéjsSich predpist a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), prezkoumal, podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu, na zakladé odvolani, které prosttednictvim pana || ||| |  EEER
I (dlale jen ,zmocnénec™),
podal dne 24.10.2014 pan | IEEE—

B (d:ilc jen odvolatel“), rozhodnuti Méstského uiadu Kolin, Odbor dopravy
(dale jen ,,spravni organ I. stupn¢®), ze dne 03.10.2014, vydané pod ¢.j.: OD 82029/14-huj
a sp.zn.: OD PR 3208/14 11220/2014.

Uvedenym rozhodnutim byl odvolatel uzndn vinnym ze spachani ptrestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni ucinném
do 19.02.2016 (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), jehoz skutkovou podstatu mél naplnit
porusenim povinnosti stanovené § 18 odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., a to tim, Ze jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky | Gz
prekrocil dne 01.07.2014, v 18:38 hodin, na silnici ¢. 11/328, pted kfizovatkou se silnici

¢. 1I/32719, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec (obecnou pravni upravou

stanovenou ve vy§i 90 km.h™) o méné nez 30 km.h™!, v daném ptipadé minimalné o 11 km.h™".

Za spachani vySe oznacCeného piestupku spravni organ I. stupné odvolateli
rozhodnutim ulozil, podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., pokutu
ve vysi 1.500 K¢.
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Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, po pfezkoumani spisové
dokumentace rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vyhotovené dne 03.10.2014, pod ¢.j.:
OD 82029/14-huj a sp.zn.. OD PR 3208/14 11220/2014, podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu, zrus$uje a Fizeni, s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového

zakona, zastavuje.
Odtivodnéni:

Dne 04.05.2016 obdrzel odvolaci spravni organ od Ministerstva dopravy Ceské
republiky (déle jen ,,ministersto”) ,,Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti tfadu®, kterou
prostiednictvim zmocnénce odvolatel uplatnil ve véci meritorniho rozhodnuti vyhotoveného
spravnim organem I. stupné. V Zadosti zmocnénec poukazuje na to, Ze proti rozhodnuti bylo
podano v zakonné lhuté, dne 24.10.2014, odvolani, o kterém vsak nebylo do soucasné doby
rozhodnuto a krajsky tifad je tak v dané véci necinny. Ministerstvo v souvislosti s touto
zadosti nasledn€ vlastnim Setfenim zjistilo, Ze spisova dokumentace ani samotné odvolani
nebylo Krajskému uradu Stfedoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®), viibec postoupeno, a proto vyhodnotilo podani odvolatele jako zadost o opatfeni
proti necinnosti uplatnénou vici necinnosti spravniho organu I. stupné. Protoze k vyfizeni
takové zadosti je pfislusny pravé odvolaci spravni organ, postoupilo mu ministerstvo

pfedmétnou zadost k dal$imu opatfeni.

Odvolaci spravni organ si po obdrzeni dané Zadosti vyzadal u spravniho organu
I. stupné souvisejici spisvou dokumentaci a z této nésledné zjistil, Ze spravni organ I. stupné
na zakladé spisové dokumentace, kterd mu byla postoupena Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Dopravni inspektorat Kolin, pod ¢.j.: KRPS-231889-
14/PR-2014-010406-STA k projednani pfestupku, zahajil proti odvolateli fizeni o prestupku,
a to dne 02.09.2014, kdy byl odvolateli dorucen ptikaz, vyhotoveny dne 27.08.2014
pod ¢.j.: OD 76613/14-huj. Ptikazem byl odvolatel uznan vinnym ze spachani piestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za jehoZ spachani mu pak
byla timto pfikazem uloZena pokuta ve vysi 1.500 K. Protoze odvolatel prikaz napadl
v zdkonem stanovené lhilt¢ fadnym opravnym prostfedkem (odporem), byl tento zruSen

a spravni organ I. stupné pokracoval déle v fizeni o pfestupku.

Protoze spravni organ . stupné¢ dospél v dalSim pribéhu predmétného fizeni,
na zakladé vSech shromazdénych dtikazii, opétovné k zavéru, ze skutek kladeny odvolateli
za vinu byl spolehlivé prokézan, vyhotovil dne 03.10.2014, pod ¢.j.: OD 82029/14-huj
a sp.zn.: OD PR 3208/14 11220/2014, rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
jehoz skutkovou podstatu mél naplnit poruSenim povinnosti stanovené § 18 odst. 3 zakona
&. 361/2000 Sb., kdyz jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia,
registracni znacky SHS 4491, ptekrocil dne 01.07.2014, v 18:38 hodin, na silnici €. 11/328,

w

pred kiizovatkou se silnici ¢. I11/32719, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec
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(obecnou pravni tpravou stanovenou ve vysi 90 km.h'!') o méné nez 30 km.h!, v daném
piipadé miniméalné o 11 km.h".

Za spachani vySe oznaceného prestupku spravni organ [. stupné odvolateli
rozhodnutim ulozil, podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zékona ¢. 361/2000 Sb., pokutu
ve vysi 1.500 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravni organ 1. stupné zmocnénci zaslal
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Jak vyplyva z dorucenky predmétné listovni
zasilky, nebyl odvolatel pfi pokusu o doruceni této zasilky na doruCovaci adrese zastiZen,
a proto byla tato u provozovatele postovnich sluzeb nasledné uloZena a dne 06.10.2014
pripravena k vyzvednuti. Protoze si zmocnénec listovni zasilku v 10ti denni ulozni dobé,
o které byl fadn¢ poucen, nevyzvedl, byla tato po marném uplynuti této lhity vhozena dne
17.10.2014 do domovni schranky zmocnénce a dorucenka pak vracena spravnimu organu
L. stupn€. Vzhledem k vySe uvedené skutenosti povazoval spravni organ I. stupné listovni
zasilku za dorucenou ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 16.10.2014

a rozhodnuti tak za fadné oznamené.

Dne 24.10.2014 obdrzel spravni organ I. stupné od zmocnénce podani, a to u¢inéné
prostiednictvim vetejné datové sité (e-mail), podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
V podani zmocnénec uvadi, ze ,,z neoficidlnich zdrojui jsem se dozvédél, ze snad mélo byt
vydano néjaké rozhodnuti, které mi ale nebylo doruceno. Z pravni opatrnosti timto podavam
odvolani do neozndmeného rozhodnuti. Zaddam spravni organ, aby mi napadené rozhodnuti
zaslal téz. “ Podani zmocnénec uéinil ke sp.zn.: OD PR 3208/14 11220/2014.

Spravni organ 1. stupné po obdrZzeni vySe oznacené pisemnosti odvolatele pisemné
vyzval (doruCenim pisemnosti zmocnénci) k odstranéni vad podani, kdy v tomto mimo jiné
absentovalo, které véci se tykd a co se navrhuje. Spravni organ I. stupn€ k odstranéni vad
podani zmocnénci poskytl lhiitu 5 dnli ode dne doruceni pisemnosti s tim, ze pokud nebudou
vady podani odstranény, rozhodnuti ve véci nabude pravni moci. Vyzva byla zmocnénci
dorucena opétovné na dorucovaci adresu uvedenou v systému evidence obyvatel, stejné jako
v ptipad¢€ doruceni meritorniho rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tzv. ndhradnim dorucenim. Jak vyplyva zptedlozené spisové dokumentace, zmocnénec
podani (odvolani) nedoplnil a spravni organ I. stupné tak na rozhodnuti vyznacil ke dni

01.11.2014 pravni moc a odvolanim se dale nezabyval.

Odvolaci spravni orgdn se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda odvolani, kterym
prostfednictvim zmocnénce odvolatel brojil proti meritornimu rozhodnuti, vyvolalo fadné
odvolaci fizeni, zda tedy bylo rozhodnuti f&dné¢ doruceno, zda bylo odvolani podéno

opravnénou osobou, zakonem piedvidanou formou a v zdkonem stanovené 15ti denni Thate.

Jak vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace a jiz z vySe uvedeného, odvolanim

napadené rozhodnuti bylo fadn¢ doruovano zmocnénci, kdy mu toto bylo doruceno
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ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu 10tym dnem ode dne, kdy byla listovni
zasilka (po piedchozim ulozeni u provozovatele postovnich sluzeb) pfipravena k vyzvednuti.
V daném ptipadé byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 06.10.20104, pficemz ulozni lhita
10ti dni marné uplynula dnem 16.10.2014. Nasledny den, 17.10.20014, byla listovni zasilka
vhozena do domovni schranky zmocnénce a dorucenka vracena zpét spravnimu organu

I. stupné. S odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu je tak nezbytné povazovat

listovni zasilku za doru¢enou a rozhodnuti tak za fadné€ oznamené dnem 16.10.2014. Odvolaci

spravni organ tak timto odmita pozadavek zmocnénce, ktery se v podaném odvolani domaha
doruceni rozhodnuti. Lhita 15ti dnti pro podani fadného opravného prostiedku (odvolani) tedy

pocala plynout dne 16.10.2014 a odvolani tak bylo mozné podat nejpozdéji do 31.10.2014.

Odvolaci spravni organ se dale vyjadiuje k form¢ podaného odvolani a uvadi, Ze je
ve zde posuzovaném piipad¢ nepochybné, ze odvolani bylo zmocnéncem podano zakonem
predvidanym zptisobem (ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu), kdyz bylo podano vefejnou
datovou siti (e-mailem) a bylo zaroven podepsano uznavanym elektronickym podpisem.

Odvolaci spravni organ zastivd jednoznaény nazor, Ze takové podani je U¢inné a tedy

vyvolavajici odvolaci tizeni. Teprve v opacném piipade, pokud by tedy bylo odvolani podano

prostfednictvim vefejné datové sité (e-mailem) bez uznavaného elektronického podpisu
a nebylo by vsouladu sustanoveném § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu doplnéno
zakonem predvidanym zptisobem (ustanoveni § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu), bylo by
na takové podani pohlizeno, jako by nebylo viibec ucinéno; v daném piipad¢ vSak takova
situace nenastala. Nutno konstatovat, ze pokud neni podani u¢inéno zakonem piedvidanym
zplsobem, neni spravnim fadem stanoveno, zZe mél spravni organ povinnost vyzvat ucastnika
fizeni, aby podani ucinil formou explicitné vyzadovanou ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ tedy nesouhlasi s postupem spravniho organu 1. stupné, ktery
v disledku nedoplnéni obsahovych naleZitosti blanketné podaného odvolani na toto pohlizel,
jako by nebylo podano, a na rozhodnuti vyznacil pravni moc. Odvolaci spravni organ zastava
nazor, ze pti absenci obsahovych naleZitosti podani je povinnosti spravniho organu (rozdilné
tedy od formy poddni), aby Gcastniku fizeni vady podani pomohl odstranit, nicméné jejich
nedoplnéni jiz ale nemiiZze vyvolat stav, kdy by mélo byt na podani pohlizeno, jako by nebylo
viibec podano. Odlisn¢ tedy od zptisobu (formy) podani, neni pro dal$i postup ptislusného
spravniho organu rozhodné, zda bylo blanketni odvolani (za pfedpokladu spravné formalné
podaného odvolani) na zaklad¢ vyzvy doplnéno ¢i nikoliv, a i nedoplnéné podani (odvolani)

vyvola fadné odvolaci fizeni.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano prokazatelné dne
24.10.2014, tedy v zakonem stanovené lhut¢ 15ti dnti ode dne oznameni rozhodnuti,
a dale 1 opravnénou osobou (zmocnéncem na zakladé plné moci ze dne 04.09.2014). Protoze
pak byly v daném piipadé¢ splnény i ostani podminky, tedy Ze odvolani bylo podéno zdkonnou

formou a nasledné¢ po fadné ozndmeném doruceni rozhodnuti, vyvolalo odvolani odkladné
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ucinky meritorniho rozhodnuti, respektive je na podani nezbytné pohlizet jako na tadné

odvolani a ve svém disledku pak na rozhodnuti jako na nepravomocné.

Odvolaci spravni organ po prostudovani spisové dokumentace nasledné zjistil, Ze dne
01.07.2015 uplynul od spachani skutku odvolatele jeden rok. Podle ustanoveni § 20 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni ucinném do 30.09.2015 (dale jen
»prestupkovy zakon®), nelze pfestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
S uplynutim ro¢ni lhity ode dne spachani piestupku je pak spojen zanik odpovédnosti
za prestupek. S ohledem na skutecnost, Ze k projednavanému dopravnimu prestupku doslo
dne 01.07.2014 a fizeni o tomto vedené nebylo pravomocné ukonéeno tak, jak je shora
uvedeno, nelze jiz, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 prestupkového zakona, v soucasné

dobé¢ citovany piestupek projednat.

Protoze v dané véci doslo k zaniku odpovédnosti za ptestupek, nebyl jiz odvolaci
spravni organ dale opravnén se samotnou skutkovou podstatou prestupku zabyvat a nezbylo
mu, nez rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, s odkazem na ustanoveni

§ 20 odst. 1 prestupkového zékona, zrusit a fizeni zastavit.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat

(§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

,,Otisk Ufedniho razitka*

Bc. Ladislav Zamostny, v.r.

odborny referent dopravy

Obdrzi:

- [
- spis Krajského tfadu Stiedoceského kraje, Odbor dopravy

Na védomi:

- Méstsky ufad Kolin, Odbor dopravy,
280 12 Kolin, Karlovo ndmésti 78



